ноплаевония < — 
АЛ ВНК, 


В ыходаятъ три-раза въ мВсяць: „„Подпиова принимается въ -ре- 

1, 1 и21 чиселъ. Цна годо- № дакци „Епархальныхь В+до- 

8ому’издан1ю ‘5’ руб.,  полугодо П и : гощоствв 4 въоМогилевв бери 
вому—2 руб. 50 коп. СвОМЪ- 05 на 


Ц зовраля. СЕ Годъ хх. ЧН 1902 р 


— 
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ЧАСТЬ `ОФФИЦГАЛЬНАЯ. Е 


Преподанше Архипастырскаго благословен! я. 


Его Преосвященствомъ преподано Архипастырское 'благосло- 
вен! 21 декабря— прихожанамь ‘Скрыдревской и Лучиновиченой 
церкви, СЪнненскаго уфзда, За ассигнованную ими значительную 
сумму денегъ на устройство м$фстныхъ церковно-школьныхъ зданй; 
17 января — прихожанамъ Поцолтовской` церкви, Метиелавскаго 
уфзда, за отпускъ ими 65 руб. на солержан!е м$стной церковно- 
приходской школы и пожертвоване въ свою приходскую церковь 
двухъ хоругвей въ 35 руб., а также—старшинз Лавревтю Лит- 
виновскому и писарю Ивану Королькову за ихъ труды и внимане 
къ школамъ Поцолтовскаго прихода; 19 января —священнаку С3- 
ровекой церкви, Гомельскаго у$зда, Тихону Чамову за его труды 
по постройкЪ здан!я для м$стной церковно-приходской школы. 


Перемвны. по. службЪ:. (Поло 

.-— Пеаломщикъ Петровичской церкви, Климовизскаго уззда, 
Григорйй Г’ласко, опредфленемъь Епарх!альнаго Начальства отъ 
35 января, лишенъ занимаемаго-имъ мФста. == 


РО в [СЕ 


— Монахъ Неклюдовской пустыни Флавань 2 февраля ру- 
коположенъ въ санъ 1еродлакона. 


‚Вакантныя мЪста. 

а) Священничеекмя при церквахъ— | 

1) Печарской, Влимовичекаго у%зда, съ 15 января; жало- 
ванья 500 руб.; церковной земли 42 дес. 305 кв. саж., изъ коей 
5 дес, 1550 кв. саж. —неудобной; помфщеве есть, но надворныя 
постройки ‘ветхи; 1508 д. муж. п. и 1417 д. жен. п. 

2) Овътиловичской, Гомельскаго уфзда, съ 22 января; жало- 
‚ванья 500 руб., церковной земли 39 дес.530 кв. саж., помвщен!я 
нзть; прихожанъ 736 д. муж; п. и 731 д. жен. п. 

3) Самоттъевичской, Чериковскаго у%зда, съ 26 января, жа- 
лованья 500 р.; церковной земли 89 дес. 1793 кв. саж.) помз- 
щене есть; прихожанъ 3015 д. муж. п. и 3029 д. жен. п. 


6) Цеаломщицкое при— 

‚Шетровичской церкви, Климовичскаго у$зда, съ 25 января; 

церковной земли 45 дес. 89 кв. саж.; помфщен1я нзтъ;, прихо- 
‘`жанъ 1492 д. муж. п. и 1497 д. ж. п. 


СОДЕРЖАНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ.—Преподан1е Архипастырскаго 
благословен1я.— Перем$ны по ‘служб. — Вакантныя мета. 


Редакторъ И. Патници. 
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Печат. хозвол. 1902 г. 10 февраля. Цензоръ, Каведральный Протозерей 1. Миша 
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МОГИЛЕВСИЯ 
ПАРАТААЬЬНЫ ВБИ, 


И февраля. >> М 5. => 1902 года. 


ЧАСТЬ _`НЕОФФИЦГАЛЬНАЯ. 


с 


ДАНАС!Й ВОЛЬХО ВСЕЙ, ЕПИСКОП" МОГИЛЕВОКЙ и 
полоцюй | 


` (съ 5 марта 1795 года по 27 августа 1797 года :). 


22. 


Преосвященный Аеанаей былъ родомъ изъ’ города’ Полтавы, 
гдвотець его Павель Вольховсюй (1 1764 г:) быль священникомъ: 
при Николаевской церкви: Родился: (будущий) преосвященный. въ’ 
1741 тоду, образован!е получиль ‘въ тверской» (1758—1763 т.т.) 
ярославской: семинаряхъ, *) Харьковекомъ коллегум$‹ и’ Клевской 
академи 3). По окончав!и курса ученя’Вольховекй около’ трехъ 
лЪтъ священствоваль на мфет® своего. отца. Овдовфвъ, о. Вольхов- 
ск Й ‘отправился въ Черниговъ и здфеь въ . Троицко-Ильинекомъ 
монастыр® въ 1769 г. приняль иночество. Въ 1776 г. 0. Аеана: 
с1Й назначенъ быль игуменомъ новгородскаго’ Впраллова монастыря, 
въ: 178 11 г.-=намфстникомь Александро—Невскаго монастыря’ въ 
С.-Петербург и вмфст$ съ тЪмъ. архимандритомъ съ 1783 г. Вяжин- 
каго; ха съ 1185 г. новгородскаго Юръева монастырей “). 6 мая 

') Вь настоящей стать имфется въ виду, главнымь образомъ, сообщить новые мате- 
рИалы; составленемъ цфльнаго очерка жизнед»ятельности епископа Аванасля я не задавался. | 

`` Вь слатьВ приняты слзлующйя условныя обозначешя: АМДЕ-—архивъ Могилевской ду: 
ховной консисторт. АСС —архивъ святЬйшаго синода въ С.-ПетербургВ. АКОП архив кан- 
целяри оберъ-прокурора св синода (хранится въ синодскомь архивЪ) ИЕ 

2) Семинар эти состолли подъ начальствомь родного дяди А. Вольтовеваго, тоже Ава 
нася Вольховскаго, сь 23 апр. 1758 г. бывшаго епископомъ Тверевимъ, а съ 26 мая 1763 
г. — ростовекимъ. ие этоть преосвященный 15 февр. 1776 г. Ч 

3) Не смотря на то, что А. ВольховсмИ училен. даже въ академи, онь не ум ль гра- 


мотно писать; будучи въ МогилевЪ, онь и писца при себ держаль также малограмотнаго. 
‘) зной епископы съ пратишии ботрафическими о каждомь изъ ихь у рим 


Ва 


1788 г. архимандрать Аеанасй опредфленъ быль епископомъ 
старорусскимъ, викар1емъ новгородской епархии; 14 1юня было 
наречеше, & 30 поля хиротония °). 5 марта 1795 г. преосвященный 
Аванас1й назчаченъ былъ епископомъ могилевскимъ, метиславскимъ 
и оршанекимъ. 5) 

Преосвященный Аеанасй прибыль въ Могилевь 3 апрфая 
1795 г. 7) Озвакомившись пфеколько съ своей паствой, владыка 
привялся за дзла. 30 апрфля 1795 г. преосвященный предписалъ: 
„Вонсистома нашей сочинить въдомость: *) 1-е, нфть-ли суно- 
дальныхь указовъ, по которымъ требуется отъ Архерея или кон- 
систори репортовъ годовыхъ, или полугодовыхъ, или мфсячныхъ? 
когда оныя состоялись? о чемъ, и какое по. ихъ исполневше, чине- 
но? 2-е, н®ть-ли дфль по указамъ нерсполненныхъ? 3-е, нфтъ-ли 
по’ резодющямьъ покойнаго преосвященнёйшаго (Геормя) дфль не- 
исполненныхъ? 4-е, нЪтЪ-ли по сообщенамъь и партикулярнымь 
прозбамь дфлъ нерфменныхъ“. 5-е, нфть-ли подъ запрещеше по- 
павшихь, "и за что? 6-е, н®тъ-ли дфлъ, относящихея къ свЪдВню 
и суду Аржмерейскому, въ консистор1ю вшедшихъ? 7-е, варедъ въ 
_консисторю подающеся дъла разбирать, естли оные ‘къ Архерею 
принадлежать, консистори ототь часъ возвращать съ тфмъ, чтобы 
оные намъ прямо были подаваны. 8-е, ставленничесяе дфла не въ 
консиетор!ю, но къ намъ прямо подавать надлежить. 9-е; ‘оть жи- 
довъ и подобныхь имъ исковые на мужиковь нашихъ и монастыр- 
скихъ отнюдь въ консистори не принимать“ °). 

2 мая 1795 г. преосвященнымь Аеанасемъ полученъ быль 
важный указъ Св. синода (отъ 20 апрзля того-же тода) =принять 
въ свое вФфдомство православныхъ яолоцкой зубернми, съ 1772 г. 


Д. И. Тихомтрова. Могилевъь на Дн®пр. 1887. Стр. 7—8 (оттиекъ изъ 23 № ‹ Могилев. 
впарх. вВдом.» за 1887 г.) 

‚) ‹Новгородемя епарх. вЪдом.› 1896 г. № 3: «Шерархи новгородской епарми» К. 
Здравомыслова, стр. 161: Аванаяй Вольховск; въ кониё статейки указаны дЪла архива св. 
синода, относяцияея къ пр. Аванасю. 

8) Исторя хиротонн и назначеня преосвященна:0 Аванамя на Могилевскую каведру, 
составленных по хокументаиъ синодскаго архива, напечатана въ «Русскомь Архивв» 1874 г., 
кн. 9-й, на’ столб. 569—574 вь статьё Н. И. Гризоровича: Канцдеръ.князь Безбородко». 
Авторь желаль опровергнуть разсказь объ этомь Г. И. Добрынина (Записки его, 2-6 изк. 
СПБ. 1872, стр. 297), но, кажется, напрасшо задавался этою цёлю. 

7) АСС. 1795 г. 21 февр. д. № 92. 

*) Курсивъ въ текст довументоьь принадлежать издателю-автору статьи. 

``) АМДБ. 1795 г. связка №№ 2300—2390, х. № 2340. 
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состоявших въ псковской епархии, и впредь именовалься. еписко- 
копомъ могилевскимъ и позоцкимъ. Преосвященный онаписалъ, . на 
указЗ: „Репорть’въ Св. синодъ изготовя представить подписано, 
4 по, еоврхи нашей въ монастыри и по всёмъ церквамъ, указами 
предписать, дабы, гд® должно, при воспоминани, имени натего 
Могилевскимь и Полоцкимъ именовали. Указомъ отъ тот-же. 20 
аорфля псковскому архепископу Иннокент!ю Нечаеву ‹велЪно. было 
объявить духовенству полоцкой губерния, что-оно ‘перечислено ‚ вь 
могилевскую ‘епарх1ю, и безъ замедлен1я изъ пековской консистори 
въ могилевскую отослать вс® относящуяся къ дцерквамъ и. свящев- 
ноицерковнослужителямь полоцкой туберви дфла и вФдомости ‚съ 
ИИЯННЫМЪ @ПиСкОМЪ *). 

Нозоцкая губернтя перечислена была изъ псковской ` въ. меги- 
левскую епархю „по лучшей удобности“ для обращеная в. прлво- 
славе ‘унзатовз. Правительство Императрицы Екатерпны По въ 
1794 г. предприняло общее возсоединее  западну-руескохъуш- 
атовъ съ’ православною церковью. Въ ма этого года обпародовано, 
была увфщательяая грамота ун1атамъ  отъ пмени. монскаго; изяс- 
лавскаго и брацлавскаго арх1епископа’ Виктора Садковскаго. ‹Высо- 
чайшамъ увазомъ отъ 10 января 1795 г. велЗно было такую-же 
грамоту опубликовать и въ могилевской и полоцкой суберняхъ, 
возложа исполнене сего на ‘арх1епископа могилевекаго Геормя. 
Кончина этого святителя замедлила начатое д$ло. Лишь. 18омзя 
(1795 г.) спводомъ данъ былъ указъ преосвященному Аезнасю:. о 
распубликовани грамоты ушатамъ °). 

Влалыка Аеанас!й ревностно занялся порученнымъ ему‘ вели- 
кимъ дфломъ. Еще 22 мая (до полученя указа‘ 18 мая) преосвя- 
щенный предлисалъ: „Вонсистори ‘нашей заготовить ^‘отъ ‘насъ 
инструкцию отправлявмому вз полоцкую ‘зуберню ‘` пречестному 
Кутеенскаго Богоявленскаго монастыря отцу игумену Давиду, чтобъ 
онъ СъФхавъ въ таковую губерыю 1-е; осмотр$Злъ’ состояцие тамо 
—__ 4) АМДЕ. Книга синодевихь указовъ 1795 г. № 20. 

*) ‹Исторя возсоединеня западнорусекихь ушатовъ старыхь временъь> Проф. М. О. 
Кояловича. СПБ. 1873, Глава. Х-я. «Истомя Минской армепискоши (1793—1732 г.) съ 
подробнымъ описашщемъ хода возсоединеня западно-русскихъ ушатовь съ православною церковью 
въ 1794—1796 гг.› С. Г. Рункевича. СПБ. 1893. 0 возсоединени ун1атовъ, собственно, въ 


Балорусойн. 1795—1805 тг. мною составлена особая. статья, которая, вфроятно, будеть: пом%- 
щена въ журнал —‹«Труды Е1евсвой духовной академш›. П. Г. 
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причислевные ‘къ’ елархи нашей монастыри ‚и церкви: въ какомъ 
состояни ‘находятся, соблюдается-ли въ нихъ. подлежащее благочиние 
и ‘имфется-ли при церквахъ потребное количество: ‚ священноицер- 
‘ковнослужителей, книги и`все къ священнослужению нужное; 2-е, 
истребоваль-бы оть о монастырей  вфдомости: на  какомъ всякъ 
основан состоитъ, съ чего’ содержане свое и как1я угодя имфетъ, 
сколько какихъ отъ чего въ’годъ доходовь получаеть си’ сколько 
наличной суммы нынф имфеть, а притом и описей всфмъ кнагомъ, 
каке только вь монастыряхъ имВются. 8-е; соправился-бы: нфтъ-ли 
© благоустройств® церковномъ ‘и порядк$, касающемся до блаточи- 
н1я каковыхъ гдЪ отъ преосвященнЪйтаго [ннокевт!я Арх1епискова 
псковскаго предписав!й. 4-е, извЪдалъ-бы о Невельскомъ пуховномъ 
правлев!и: наблюдается-ли въ онномъ законный порядокъ и имется- 
ли тамо въ Невлф школа на казенномъ содержанш; и  естли 
им ется, то какая именно, сколько какихъ учитезей и учениковъ, 
чему сбучаттея и посколько въ годъ на ту колу жалованья про- 
озводитея ‘); и что по всему тому окажется, о томъ бы онъ отецъ 
пгумепъь прислалъ къ намъ репорть, п при ономъ. вышъ упомяну- 
тые о мопастыряхъ вЗдомости, ‘да книгамъ описи, и ожидалъ-бы 
оть насъ повелфыя. 
5-е, естли-бъ въ показанной полоцкой  туберши оказались 
экелающым изз уни цфлыми приходами или, седешями  присоеди 
ниться православной вашей церквЪ, тобы отобравъ оть вихъ..0 
таковомъ желаши яз имя наше прошеня, при репортВ своемъ, къ 
намъ же иприслалъ. Въ пособе жъ къ сему ему отцу Шгумену при- 
командировать съ консистор!и семинари нашей раторики учителя, 
могилевской ближневоскресенской церкви священвика, Авдрея 
Пршегоровскаго, и для свободнаго туда и обратно профзду выдать 
съ консистори поллежаций пашпортъ, а притомъ отправить. чрезъ 
него’ отца игумена какъ во веф тамошее монастыри, такъ и въ 
Невельское духовное иравлен!е указы, съ предписашемъ, дабы ему 
отцу игумену Давиду по его требовавямъ нужное доставляемо было 
*) ‹0 Невельской духовной школв мною написана особая статья; отоечана (дал напеча- 
таня) въ ‹«полоция етарх. вёд.з Школа’ эта учреждена была въ Неваз въ 1780 `г.; въ 
1788 переведена въ Полоцкъ, но въ 1793 г. возвращена въ Невель; ‘въ 1809 г.’ обращена 
была ‘въ приходское училище. АМДЕ, 1798 г. связка №№ 130—244, д. № 189; 1797—8тг. 


вв. №№ 3—130, д. № 33; 1801 г. предиега Зо д. № 50, пр. 9 д. № 59; 1805г. пр. 
4 к. № 38, 


свфлфне‘ и пособё, ‘а ‘притомъ-бы бетли ‘куда ему“ по’`указнымь 
дъламъ понадобитея отъ ‘м®ста на м$сто проззжать и подводы были 
даваны“ 2). 
30 мая преосвященный Аезнаей получиль указъ Св. ‘винда, 
о возсоединен!и ун1атовъ (оть 18 мая). Владыка немедленно ‘сд%- 
лаль съ своей сторовы нужныя распоряжешя и’ „къ губернатору 
Ъздилъ и Гговорилъ, чтобы за с1е нужное л$ло съ ‘посишностю 
принимались“; ‘услышавъ оть губернатора отзывъ: „усафемь еще 
опоеля дзло исаравить“, ‘преосвященный жаловался '‘0беръ- проку- 
рору Св. синода, что въ Могилев „истинно спустя ‘рукава ‘за дФла 
принимаются“ °). Владыка д®йствоваль энергичяо и’рфшительно. 
24 1юня (1795 ‹.), въ воскресенье, в5 1. Рошчевь опубликована 
была его грамота ун1атамъ. Прихожане ун1атской церкви во имл 
святыхъ безсребренниковъ  Ёосьмы и Дамана ‘изъявили’ соглас1е 
присоединиться. къ православной церкви, не’ смотря’ на то, что 
ксендзы ихъ, базиллане, остались’ вфрны унш. `Преосвященный 
Аезнас1й распорядилея: „По репорту рогачевекаго комменданта 
подполковника ‘и кавалера господина Неклюдова, при коемъ при- 
ложилъ о желани вефхъ тамошнахь уватекаго закона жителей 
присоединиться къ православной церкви прошене, да о нэжелан!а 
унатскихъ ксендзовь базил1анъ объявлен!е, ‘учинить сл$дующее’ 
выдавъ св. Антиминсь и мура потребное количество, предписать 
желающихь прихожанъ правовфрныхъ сослов!ю присоединить, и 
церковь ихъ приходскую за устроенемъ въ ней, сколько на’ первый 
случай можно, по обряду православному и за ‘поетановлевемь 
въ указную ‘м8ру престола, по чиноположен!ю освятить, и потомъ 
справяся о числ$ присоединенныхъ домовъ и обоего пола порознь 
душъ, прислать вФдомость; приходъ-же овый съ церковью’ для 
исправлен!я требъ, нока объ опредфлеши въ оный священника, 
`учинено будетъ раззмотрзше, препоручить тамошнему благочинному 


2) АМДЕ, 1795 г. св. №№ 2300—2390, д. № 2369. 17 декабря 1795 г. о, Давидъ 
(Лятошинек!й) уволень быхъь по прошеню на покой; въ мартв—апрфав 1798г. ‘онъ свон- 
чалея въ черниговскомъ Троициомъ монастыр%; | будучи свыше’ 70==лётнимъ старцем. АМДК, 
1795 г. св. №№ 2546-2652, д. № 2641; 1797 г. вв: №№ 2912-3075, д. № 2975; 
1798г. вв. №№ 12—160, д. № 100. 

3) АКОП, д. № 1347; изъ письма преосвящ. Абанафя А. И. Муспнъ-Нушдину. етъ 
30 1юня 1795 г. Могидевевимь губернатороиь въ то время быль ’Герасимь Ивановичь “Чере- 
миСиковЪ, ' 
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священнику; на основани. же послфдовавтаго изъ Св. правит, си- 
нода указа, объ обращен!и таковой церкви во благочесте сообщать 
въ могилевское намфстническое правлене промеморею и кь озна- 
ченному г. комменданту отписать съ изъявленемъ отъ насъ ему 
благодарности, и пожелавшимъ. присоединен!я прихожанамъ благо- 
словен!я, съ требовашемъ, дабы не пожелавиии токоваго присоеди- 
неня ксендзы базилане, за отобранемъ отъ нихъ всего принадле- 
жащаго церкви, оттуда были удалены, чтобы не могли дфлать ка- 
ких развратовъ, и естьли-бъ каке начали дфлать, то поступить 
съ ними на основани Высочайшаго рескрипта, какъ съ мятежяй- 
ками“. ') 1-го юля козьмодемьянская церковь въ Рогаченв освящена 
была въ православную °). 

12 1юля (1795 г.) преосвященный Аеанасй предцисалъ: „На 
случай обращен1я изъ уи во благочесте церквей отправить къ 
метиславскому отцу протоерею Тоанну Скальскому °) святыхъ Ан- 
тиминсовъ осмь и какъ къ нему, такъ и ко всфмъ для склонен я 
унитовъ въ правослане отъ насъ командированнымз. предписать съ 
отправленемъ нФкотораго по разсмотрев1ю количества святыхъ 
‚Антяминсовъ, зто когда гдз униты объявятъ желавме присоеди- 
виться, то ихъ по отобранйи оть вихъна имя наше о томъ прошешй 
‚ православ!ю присоединить, и естли всЪ въ приход пожелають 
или болышая въ ономъ часть; то и церковь тамошнюю по соглаею 
командированнаго съ свфтской стороны по надлежащему освятить 
съ опредвленемъ къ ней до резолющи нашей впредь на время 
какого ни есть по способности благочестиваго священника и о 
всякой таковой церкв$, тожъ о числф присоединяемыхъ домовъ и 
обоего порознь пола душъ, вскорф намъ репортовать, съ представ- 
лен1емъ естли еще гд$ нужда въ святыхъ Антиминсахъ посл$лу- 
етъ“ “). 

Возсоединене ун1атовъ по указу 18 мая 1795 г. въ общемъ 
вышло неудачным. Причинъ этому было много. Главное зло зак- 


1) АМДЕ. 1795 г. д. № 2447. 

2) АМДК. Книга синодскихь указовь 1795 г., № 34, оть 6 августа. ) 

3) 1. Скальскей быль въ свое время учителемь и префектомъ Могилевской семинар1и. 
Скончался онъ 11 января 1800 г. въ с. Коровчин®, метисл. у. АМД 1799 г. д. № 263. 
Въ «Истор!и Могил. ‘дух. вм.» М. А. Лобова (<Могил. епарх. ‘в®д.» 1896г. № 24, тр. 

-452) о Скальскомъ ‘замфчено: «судьба его ‚неизвфстна». 
*) АМДК. 1795 г, св. №№ 2469—2545, д. № 2480, 


лючалось ‘въ ‘крёпостномь `прав$: народъ’ быль забатЪ, ’невфжест- 
венъ ‘и чаще веего ‘суфдоваль тому; что’‘внушали ‘ему помфщики-— 
почти ‘исключительно ‘католики’ ^и квендзы, Местная ‘администращя 
и судъ состояли преимущественно ’изъ изовфрцевъ, ‘поэтому двло 
возсоединен1я не им®ло здфсь сочувстя и помощи. Высшее пра- 
вительство колебалось въ своихь распоряженяхъ и плохо поощряло 
дВятелей возсоединеня, которые ‘и ‘без’ того’ ветрёчали масеу 
препятствЙ съ разныхъ сторонь ‘а потому ‘имфли плохой усйвЖЪ. 
Какъ-бы то ‘ни было, въ 1795 г. привоединено было къ православ- 
ной церкви болфе пятидесяти ‘уватскихь приходовъ. Въ православ- 
ныл освящены были слфдующия ‘черкви: Солонская, `Стр®шанская 
Покровская, Утгловекая (Чвус. у.) Скитковекая Рожд. —^'Богор. 
(Гом. у.), Головенецкая” (Гом. у), Ельнянская `Нетропавл. (Клам. 
У.), Роднянская Преобр., Мужичковекая, Успенская, Заб$лышинская 
Предтеченская, Печарская '`Флоро-Лаврская, Микулинекая, *) `Ка- 
ничекая (Клим. у.), Церковищекая С.-Духовская, Бфлынковичекая 
Покровская, Мокрядская `(Чвус. у), *) 'Кулешевекая Ильинская 
(Клим. у.), Половицкая’ Михайловская `(Чер. у.), "Точвянская 
Рожд.—-Богор. (Мет. у.), Горская Вознесенская, Моховская Шет- 
ропавл., Глушкойская, Шумовская, ’Сусловская, “’Телешевская, 
Добросельская, `Быховская  Георгевская, Б. Троицкая, 'Боркола- 
бовская, Желивекая (Чаус. у.), Селицкая (Орш. у.), Городищенская 
(Копысскаго у$зда), Святошицкая, Чеботовичекая ‘(Гом. у.), Ш- 
стаковская (Копыс. у.), Зарфчская, Олисеевская Иреображ., 88- 
волшинекая Никол., Россасинская Георг1евская ‘(весьма ветхая), 
Мордошевичская, Николаевская, Зубревичекая, Долговичская, Л0- 
бановская, Колесниковекая Вознесенская, Шацковская Сошествев- 
кая, Руденецкая Успенская (Гом.у.), Сверженская Рожд. —Богор., 
Реутьевская Четропавл. (Копыс. у:), ‘Осмоловичекая ’Зачатье-- 
. Богородицкая, Адамовская Михайловская, Стаховекой `буды “Нико- 
лзевская, Радугская Николаев. (Гом. у.), Хальчанская Николаев. 
(Гом. у.) Судиловичекая (Клим. у.), Лозовицкая, Кожуховская 
«Мет. у.) 3). 

5) Микулинская Св. Троицкая унатскал церковь освящена была въ’ православную 126 
сентября 1795°т.; ‘но прихожане’ ’ещетявть пять’ посл этого оставались: ›-«упорствующями › 
унатами; АМДЕ, ‘связка дваъ. 1795. т, 1797—1799 гг. съз №№ ,1—24; д. № 1 (огромное), 

1) Мокрядская церковь выстроена была помфщикомъ-ватолакомь 'Иваномъ `Матущевячемь, 


АСС:.1795 г. од: №1290. 
*) Перечень церквей приведенъ по АМДК, 
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о кб сентября 1796 г., по предпасан1ю. преосвященнаго Аоа- 
нас1я,. разослан былъ консистор!ей циркулярный указъ о перестрой- 
кВ. вь нВкоторыхъ присоединенныхь изъ уни въ благочесте. цер- 


квахъ непорядочныхь и несоразм®рной величины, престоловъ ти 
прочаго *). 


„ Преосвященный Аванас!й упразднииз два женские монастыря: 
могилевсмй и шкловсюй. 29 декабря 1795 г. владыка „за изв$- 
сте“ представиль о семъ Св. синоду сл$дующими  рапортами: 

1. „Внутрь самаго города Мозилева при братекомъ Богояв- 
ленскомъ монастыр® жительство имфли въ 0с0бомъ домф монахини 
и въ тяжесть народу и, въ поношеше, чану. монаескому ,бродя, по 
‚м1ру, испрашивали подзяе и съ того питались и, яе имфя своей 
церкви, въ одной съ монахами завсегда’ на молитвахъ бывали, -& 
притомъ во услужен!! д%вокъ и бабъ имфли и н$которыя съ. тако- 
выми дфвками зазорнымъ своимъ жит!емъ наносили народу соблазнъ 
и монашескому чину безчесте, то приказалъ я ихъ. въ. монастыри, 
имфющя надлежащее содержане и церкви свои на пребыване 
перевесть“ “)., 

2. „Жительствовавии доселф епархи ‚моей въ мфетечк$ 
Шкловь близъ господскаго дому °) о въ двоихъ отдфленяхъ, отъ 
трехъ ветхихъ кел!Й съ чуланами состоящахъ, монахани никакихъ 
не‘ имфле угодй, съ которыхъ бы могла имфть свое содержаще, а 
только въ тяжесть народу и въ поношене чину монашескому бродя 
по м!ру испрашиваля подаянйя и съ того питались, еще же н$ко- 
торыя зазорнымъ своимъ житемъ наносили наролу соблазнъ и мо- 
нашескому чину безчесте, а притомъ церковь, въ. которую они 
монахини выЗст$ съ моянами обоего. пола къ неприлич!ю на .бого- 
молен1е ходили, есть приходская, почему приказаль я ихъ въ 
имуще подлежащее содержане и церкви свои монастыри на 
пребывав!е перевесть“ ‘). была 

3) АМДЕ, 1797—1798 гг, св. №№ 2—130, д. № 59. 

*) АСС. 1796 г. д. № 246. Ср. 0. А. Жудро: «Богоявленскй братск1Й: монастырь 
въ г. Могилев». Могидевъ-губерномй «1899» стр. 31 (оттисвь изь ‹могилевовихь губернек. 
вх: ; 1898—1899 тг). 

Е 5). Ш вловскимъ ‘помфщикомъ ‘съ 1778г. быль’ генераяъ-лейтенанть Семень Гавриловичь 
Зорич» (4+ въ 1799 г.). Запиени  Дьва Николаевичя Эжельардта ` (1766—1836). ..Издаве 


«Рууссваго Архива». Москва. 1867: 
8) АСС. 1796 г. д. № 246. 0ба рапорта писаны дурнымъ  почеркомъ и почти безъ 
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Владыка Аоанас!й “острого относился 8 монашествующимь: 
3 ноября) 1796г; преобвященный распорялился: *› Шонежё до 8- 
дфвя нашего дошло, что ми ДЪвичого монастыря’ мо. 
нахиня ‘Мардиря, будучи’ ” оть ‘тамошней ‘‘игумента отиущена съ 
билетомъутарезь ‘долгое ‘время ‘ивизв®стно” тд чеприлично ` монаше- 
скому` вину’ таскалась, и’ въ ‘ономъ билет“ не только ‘срок ‘не 
прописанъ, ‘но`и‘число, котораго’чта, монахиня’ ‘отпущена, ‘не’'Чоло- 
жено: то’ показанной‘ игууени ‘и’ ‘прочахь ‘д%вичихъ’ монастырей 
настоятельницамъ' предписать, дабы ‘они’ виредъ” монахинь безъ в8- 
дома и гдозяолен1я! нашего’ никуда ‘отнюдь не "отпускали: но ебтуибъ 
какую куда’ монахиню ‘отЪ.’ пустить надобность ‘оказалась, ‘тобы 
представляли ‘намъ‘прошенями ‘и ожидали-бы’на“оныя резолющуй 
тожъ.быс и въ свои’ монастыри! ‘съ’ другахъ' монахинь б6зъ’‘пашпор- 
товъ не принимали, ‘а’трисылали“бы къ `намъ ’ з&` караулом»: ‘ато 
жъ! означенная Борколабовекая игуменя ‘”'въ’ ‘билет не“процисала 
срока’ и`числа, ‘то’ за ‹4е ‘еъ ‘нее консисторм по’свбёму“ раземот- 
‚ рён!ю: взыскать ‘штрафъ, монахиню отправить въ’ монастырь“ 2) } 


`Преосвященный Аванасй быль противником братствв: они 
представлялись ему ненужными послф присоединевя, ‚Б%лорусеи 
къ империи; сверхь того въ бралчикахъ. владыка усматревалъ, не- 
законныхъ сопернековь духовенства. Въ 1795 г, закрыто было 
полоцкое братство, °) также невельское “) и друйя. Владыка, пы- 
тался покончить и съ моблевскимь. братетвомъ, но не успфаъ сдф- 


воявихь знановъ’ препинания. За’ упразднешемъ могилевскаго ‘и’ шиловскаго, въ’ епарх!и остава- 
лось еще три женевихь монастыря; борколабовев!, мазодовск:й и оршанев!й. ккОЯ 

2) Консистория оштрафовала игумению пятью рублями. АМДК. 1796 г. св. №№ 2796 
—2911, д. № 2818. 4 апрвая 1796 г. на имянинахь у канцеляриста Осипа Демановича на- 
писащея‘ допьяна’ ‘1еромаконь Зажарёя Полонскей (внося деть ‘игуменъ” невельскаго, мона- 
стыря);› факть. этоть: сдёчалея извёстнымь  преосвященному; оз-Захарйя: сторого быль 'наказанъ: 
ему даже запрещено было имфть у себя бумагу и чернила, чтобы не писаль прошевй, такъ 
`вавь онъ хотьль перейти въ другую епархйо, чтобы оооиться оть о ыы 
АМДК 1796'т. ‘связка №№ 2653—9795, д. №-2193; 

3) АМДЕ. связка бумаг: 1794—1797 тли въ №№ 549—1096; д. о 896; ; звов между 
прочимъ, нуЪется кошя грамоты ж1евскаго митрополита Тоасафа Кражовскаго оть.1, октября 
1590 года. я 

«) Неведьенй ‘хупець Андрей: Отрошкевичь ‘хабпоталь” 6’ возстановяении “братства, но не 
успаль, въ. этомъ. АМДК. книга синодекяхь’ указовь ‘1808г. №4 оть' 15 ‘января; ‘въ рии 
жени къ указу прошеше игумена Захар Полонскаго от53'”бдтибря" 1807 т, °* отоя утв 
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_лаль этого °). 4 авваря 1796 г. преосвященный Аоанасй изъ 
„Могилева писалъ въ (.-Петербургъ оберъ-прокурору Св. синода 
графу Алекс$ю Ивановичу Мусинъ— Пушкину: 

„ Могилево-Братскаго монастыря › игуменъ Гоасафъ поданнымъ 
ун$ репортомъ представилъ, что какъ самими принадлежащими къ 
оному монастырю церквами и иу$ющимись въ вихъ утварьми ‘и 
прочими вещами, такъ и получаемыми въ оные доходами и всякими 
зборами завфдываютъ старосты церковный и братчики, не допуская 
КЪ тому монастырскихъ настоятелей, & чрезъ таковое одныхъ свфт- 
скихъ людей завздыване и распоряжеве церковнымъ имфнемъ 
подлежащаго въ церквахъ н$тъ благолВн1я и никакого ни въ риз- 
ниц и ни въ чемъ другомъ приращеня  чрезъ нфскозько л$ть 
не видно, но съ года на годъ чфмъ далфе тфмъ болфе ризница и 
прочее все къ обветшанию приходить, такъ что съ стыдомъ въ 
разлранныхъ и заплатавныхъ облаченяхъ священнослужители при- 
нуждены священнод®йствовать, еще же и деньги церковныя` под- 
старостами или братчикама разобраны и до трехъ тысячъ рублей, 
какъ я слыму, растащено; завёдыване жь се и распоряжене 
церковным» имфнемь нужно было препоручить здЪеъ однимъ ста- 
'ростамъ за Польшею, когда правов$р!е было въ гоненви и когда 
настоятели монастыреюе отъ правов®р!я иногда отступали, & ныяЪ 
подъ державою всеавгуст6йш!я нашея монархини таковое гонене 
истреблено и надлежить дЪйствовать по высочайшимъ указамъ, въ. 
силу коихъ церкви съ имЪнемъ ихъ должны быть въ в$дфни при 
монастыряхъ насгоятелей монастырекихъ. 


Почему приказалъь я съ помянутыхъ старостовъ и бралчиковъ 
подлежаний щетъ снять и принадлежащее отъ нихъ церкв® взыс- 
кат», а пригомъ учредить, дабы они впредъ безъ настоятеля мона- 
стырскаго сами собою церковнымъ имбыемь не распоряжали и 
суммы бы, особливо въ большомъ количеетвВ безъ в$дома моего ни 
на что не употребляли, но они къ тому 10 многамъ напомина- 
вямъ не приступили, въ какомъ случав 0 подлежащемъ ихъ по- 
нуждени сообщиль я къ здВшнему господину Губернатору, но еще 
не суть понуждены“, ых | 


+). Борьба преосв. Аванася съ могилевскимь братствомъ довольно подробно описана 0. 
А. Кудро въ вышеуказанномь солинени: «Богоявл, брат. мон,›, стр. 26—30. Донодняю 
эту историю изъ друтяхъ. источнияовъ. 


Въ отвфтяомъ письм® отъ 30 января 1796г. А. И; М.:Ну- 
шкинъ совфтовалъ преосвященному ‘Аеанаею ‘обратиться: кь'генера ла“ 
губернатору, въ олучал бездёйств!я` губернатора; ‘для руководетва: 
оберъ-прокуроръ’ прислаль выписку ' изъ у (0 церковный 
свфчахь, суммахь ‘и старостахъ :): | 

Братчики не повиновались и потому преосвященный 15 `оня 
1797 г. предписалъ: „Понеже. до свфдн!я‘ нашего’ дошло, ‘что Мое 
гилево братской церкви старосты ‘и братчики, расточив®' нё’мало 
церковныхъ  денегъ не только оныхъ церквв” не ‘ублачивають: ‘Но’ 
и подлежащаго щета презъ ‘долгое время по‘многократнымъ: требо- 
ван яиЪъ не’‘здають и. вновъ ’праходяще 'за церковные" домы' и’лавкй: 
доходы къ себЪ забфраютъ, а нын8 ‘и сроки’ контрактамъ! окончи-' 
ваютея, то повелфваемъ’ учинить, чрезь` ‘кого’ слфдуеть вублики ‘`с% 
ВыЗЫВОМЪ ‘ОхОтнНиковЪ- таковые ‘домы! и лавки взять’ ‘въ наймы’ и пе 
заключени вновь контрактовъ А рннай СЪ НИХ а ый 
съ консистори выданную, и хранить ‘за ми замками‘ и ›печатьми; 
которые въ случа надобности“ и употреблять! “на” необходимые Цер-” 
ковные потребы тожъ съ вфрными вь книгу’ записками *)*.1590 ви 

Преосвященный ‘Аеанаей вообще ‘заботилея’ ‘о деркбвномь! 
достоянии. 17 1юля' 1797 года’`‘владыка’ доносиль”Св. синоду: "/Вз 
здфшнемъ город Могилев состоящая’ въ трехъ урочащахь ‘земия, 
называемая по’ здфшнему юриздыкою, издревле принадлежит® къ‘ 
Арлерейскому дому, и оная разными. польскихъ королей приви- 
летями утверждена, на. которой  поселившыесь  равнаго.зван?я` люди; 
за пожилое весьма малый платежь въ показанный Ар1ерейсвй" 
домъ до прибыт!я моего вносили и н$®еколько лфтомъ небольшой 
же работы отбывали, но какъ на таковой. земл% необходимо: нужно. 
поселить служителей и мастеровыхъ, по’ штату’при’ Аря1ерейекомв’ 
дом® положеныхь, ибо 0о60бой кром® той земли въ близости НВТЪ,. 
& они жительство свое имфють въ крайней невыгод®. въ. деревняхъ,. 
въ отдаленности, ‘отъ города Могилева, какъ’” то’одни: за, чегыри) 
а друми за осьмнадцать, иныижь и за осьмдесять вереть: то я. 
чрезъ консисторю оть бывшаго здешняго намфетническаго прав- 
лен1я, *), требовалъ, ла бы чрезъ кого слФдуеть приказано. было: 


1) АКОП, д. № 1400. 
1) АМДЕ, 1797 г. вв. №№ 2912-3075, х. № 2984. °_ 
1) Намвотничество въ Могилев» отврыто было & ня 1778 г.; съ учремдешемь 12 
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означеннымь жительствующамт -на’‘катедральной `земл$‘ юриздыча- 
намъ строентя. свои. съ оной. снесть, или-же за пожилое боле›смотря 
по количеству ‘платить и. с1е. послфднее  предложене здФлано съ 
тфмъ, ‹чтобъ скорфеоихь понудигь (КЪ сносу и ‘очистк$ земли: Но’ 
они, хотя отъ намфстническато правленя было ‘предписывано: вы- 
полнить: мое требоване; не: только строенйй: изъ ‘коихЪ большая 
частв имфется обветшалыхъ не ‘снесли, носи ничего чрезъ ‘два года 
не платили, какъ благоволить ‚Святфйплй Синодъ ‘усмотр®ть” изъ” 
представляемой при семъ: съ. дфла выписки *);. ‘а’ сего. юля 8 дня’ 
подали мнф на польскомъ ‘явыкВ 703ыв5, ‹котораго переводъ: при 
семъ, же представляется; ‘для явки. по: иску ихъ. въ оздфшнЙе пов}: 
товый.: СудЪ ‹_ВЪ коем позыв$ кромф  прочаго 1 "въ: крайнюю. мою 
обилу назначенъ. скоропостижный, срокъ, ‘ каковый по польекимъ 
правиламь назначается только :: для оуголозвныхъ г преступниковь; ‘2 е 
вносятъ они вовся ‘неправильно; якобы. помянутая земля ` ве 'Арх1- 
ерейскому дому, ‚но магистрату- приналлежитъ. и покушаются. е$. 
оному присвоить. ‚3 язвятъ’ мене. бранными ссловами; якобы я ‘при 
чиняю. имъ как1е, то. притфенен1я и насиме, чего вовся я не дфлаль, 
ни самъ съ ними никакъ не управлялся и викто ‘изъ подчинен- 
НЫХЪ МОИУЪ, ‹какъ съ показанвой ‘выписки звачитъ, и таковымъ 
своимъ они: позывомъ причиняютъ.‘мн$ безпокойство, ` волокиту: и 
напрасные. убытки. ‚Въ какомъ случа. св. правит. ‘синодъ о всених 
жайше, прошу. оказать мн® въ семъ: помощь и защищен!е“ .).: 
(Окончаше` слдуетв). 


декабря / 1796.1 г. бВлоруссяй губерыи съ присутственными ‘изстами въ’ Витебен®, Могилёвское 
намфетничество закрыдось.., 

1) Выписка эта при дл имфется, 

‘®)`Указомъ' 13 апрвля 1798 г. преемнику ‘Аванамя епископу ми дано было 
знать ивь св.’бийода, что яваятьсн сямому ‘въ судь армерейскому ‘сану несвойственно; ‘слё- 
дуеть поручить дфдо повёренному, Получивъ этоть ‹указь 22 апрёдя, преосв. ›Анастасй | 24-го 
чиста донесь синоду: ‹иительствующёи на катедразьной земаВ поданными оть себя прошенями ко 
ин "добровольно обязались паки попрежнему платить за землю деньги и позывъ свой уничто- 
жить: Чтоже касается до’ доношешя, предшественникомъ“ моимъ пребсвященнымь Епископомь и 
Кавалеромъ, Аванасемъ поданнаго въ: св.’ синодъ: о помощии защищени, то въ. доназательство; 
сколь неуважителеное для церкви нашей здёшний повтовый судъ, ииъетъ мен, Чи почти, 
презрёне кь епископамь православным, представляю присеиъ переводъ того позва, дОИМЪ и. 
я быль вдруть по прибыти ‘мовиь въ впарю позвань, поторый позовъ кром8 что ‘неуважи- 
теженъ, всты ‘при томъ и несправезливъ, почему губернское правительство, ‘оной ‘и ‘яко’ обидной 
для церкви и`яно несправедяивый уничтожило, а истець плебань (Тосифъ Жебровеми) вонсч- 
сторею катохициою изъ Могилева въ навазане удаленъ», АСС, 1797 т; д. № 604, 


й 
й 


ао ць 
1 


2 9 = 
0. ДВОЕДУППИ ВЪ ДВЛВВВРЫ“*) лото ноет 


Въ, тысячел тней. истори нашего, отечества. со. времени, про- 
свзщеня его христ1анствомъ мы ве ‚ вядамъ въ немъ, такого! рас- 
пространеня неврая, какое. видимь, нын%. Простой; народт. налеь, 
столь тверцый въ. православ!и, и только ‚по простот® неразумно, 
увлекпийся. расколомъ, нынВ ‚ подъ. вмяшемь ‚ изветныхь обезбож-: 
никовъ изъ. образовянныхъ русскихъ людей начинаетъ ‚обнаруживать. 
самое грубое нев ре, и ‚отрицане, церкви и, ввело; строя не только»: 
христ1анской, но. и государственной жизни. .Вверху, въ ‹ученыхь 
обществахъ, ‚подъ, прикрыщемъ ‚естествознаня, обращеннаго- ‘въ физ. 
лософеюй матералазмъ, нестолько, исповфдуются, т во. и хитро, 
большимъ усо%хомъ пропов$лулются учен!я, прямо враждебныя хри-» 
станству, Въ. средин\, ‚между. этими. двумя, сторонами: стоять: рус: 
ск!е, люди, ‚которыхъ по. нфкоторымъ ‚воззрав1ямь, усвоеннымъ:имич 
въ раннее время жизни и соблюденно даже нзкоторыхь: церковных! 
правилъ, нельзя ‚не ‚назвать христ!анами с Но х подъ вредлогомь 
обязательнгго: сл$дован1я. за дважешемъ ‚вЪка: они: обнаруживаютъ: 
ВЪ СВОйхЪ мыСсляхъ и. словахъ, такую емфсь‹вЗры: ‘еъневзруемъ;: 
ры идей съ христанскими; ‚ обычаевь. народныхъ съ пришлы- 

и, чуждыми нашимъ преданямъ, что если спросить ихъу Г какъ 
а Апостолъ, объ ихъ „упованм“ (1 'Цетр. 3,-1:5); ото они 
не въ. состояв1и связно и послфдовательно изложить, ‹:в0.; ‘что, они) 
вфрятъ. и. не вфрятъ, и ‚почему, одно. принимаютъ, другое: отвергал: 
ютЪ,— только и слышите отъ нихъ чужя: фразы, которыя сони -на- 
зываютъ ‚своими, убЪжден1ями., Въ кому-же, ‚въ какую? сторону: 1. Въх 
настоящее время преимущественно. должны ‹обращаться,  проповд-: 
ники вфры. Христовой, чтобы. послужить: церквиий они р 
своего. отечества? г07881 о #9 

‚Относительно . простого народа, мы велела бы только, оби 
его защитили ‚отъ этих». волковъ,вторгающиехся-въ стадо Христово 
Церковь: , и блажайцие . его. пастыри: посредствомъ. богослужения; 
собесфдован1й. и хриспанской школы: въ состоян!и: сохрайитв! лего? 
въ взр». а благочести, - какъ ‘онъ‹былъ:сохраняёмъ до; натего::вреч 
мени, Для, ученыхъ самъ, Христось указал: сповобъ субЪжденйя: о‹вь! 
Его ‚истин%. чрезъ. изучене „Писан!й. (Гон. 5,39) или’ вЪрылиошо: 


+) Изъпроловвдей  похоннаго ‘Арописвона `Харьибаенаго `Амврових ЧТо оноХТ 079 
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6я первоисточникамъ: Есла’она честные ‘мыслители, не отрицаю- 
ще безъ тщательнаго изслФлованя мнфн!й своего противника: то 
для нихъ открыга на везхь языкахь, не‘ исключая ‘и отечеетвеннаго, 
и всвхъ видовъ обирн®йшая ‘христанская литература, ‘которая 
мог1а-бы развязать ихъ умы, запутанные многосложными и’ дале- 
кими отъ созерцательной истины свзд$н!ями по части естествозна- 
н1я ВЪ ТОЧНОМ смыслв. Но веего болфе требуетъ напихь усимй-——' 
это‘ средняя часть нашего образованнаго общества, которую нельзя 
назвать ни простанародною, ни ученою, но въ которой’ тиздитея” 
такое множество ложныхъ мыслей, сомнфв!й, софизмовъ ‘и ’самыхь 
оскорбительныхь для христ!анства выражен!й, отрипаня,’ порица- 
ня, глумленя. Чтобы еъ усп®хомъ бороться на поприд% религ10з- 
ныхь разсужденй съ этимъ ‘разнохарактернымь' обществомъ,’надоб: 
но’ датьтему имя, или точное опредфлен!е, изъ которато, какъ изъ’ 
начала, могли ’бы быть’ объясняемы его’ частныя мысли и дБйстНя. 

Какъ же‘можно его опредфлить? | 

Шо нашему мн в!ю, ‘ему неё’ можеть’ ‘быть дано ‘научное имя: 
этооне люди науки, ва философской; ни богословской. Ихъ’ состо- 
зн!е не созерцательное (ращональное), & нравственное: Оно’ можетъ 
быть. названо двоедуш1емъ въ `д$л$ вфры. 

Что: такое цвоедупие? 

Двоедушемъ, ‘или  двоемысл!емъ называетея такое состояне 
духа, когда’ челов еъ объ одномъ и томъ-же ‘предмет, вз одно и 
тоже: время, ‘пру’однихь “и ‘т$хъ же’ условяхь иметь’ различныя ий 
даже ‘противоположныя “мысли. Такъ, люди, нетвердые въ свойхъ 
мысляхъ и убфжденяхъ, одно и то же дзло или предир1ят1е‘ пра- 
знаютъ ‘полезяымъ, и въ то же время, когда настала ‘пора ‘прини: 
маться 38’ дБло, думаютъ, не’ вредно-ли, не’опасно-ли оно, и ‘во 
вредъ себф откладываютъ его исполнеше. Такъ одного” и того-же 
человзка люди двоедушные признають’ совершенно ‘честнымъ, и въ 
тоже время‘думають, ‘не’ обманываеть-ли ‘онъ ихъ, и’ яачинаю% 
его‘ обиднымъ для’ него’ образомъ остерегаться. ‘Это’ примЗры ‘изъ 
обыденной жизни. Но мы видимъ опыты ‘двоедупия и въ предметах’ 
выешаго, 283бора: 'Такь’наши просвфщенные. попечители ‘о’ благ 
народа. признають полезною’для него’релию, какъ ‘узду; сдержи- 
вающую' его ‘страсти. я ‘пороки, чо въ тоже время развращають 
его удовольстиями, ‚отвлекающима. его. отъ исполнен!я. христанскихъ 
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обязанностей. Мноме родители хотять воспитать дфтей по христ1- 
ански, въ чистотВ и благопразвш, но въ то же время не охраняють 
ихъ отъ вреднфйшихъ п постыдивйшихъ произведен!й современной 
латературы. Супруги хотять пайти семейное счасте въ хрисман- 
скомъ брак, но въ тоже время не чуждаются учен!я „о евобод% 
чувства“, находя въ немъ возможность какъ-бы сь нфкоторымъ 
правомъ бросать мужа пли жену. Многе свободные мыслители 
признаютъ необходимымъ для охраненя порядка въ общественной 
жизни силу законовъ, но въ то же время смотрать снисходительно 
на противлеше предегавителямъ законовь и властямъ. Хотять че- 
стно служить дфлу правосудя, —и стараются освобождать злодЗевъ 
отъ кары правосуд!я, подъ вмяшемъ ученя „о любви и всепро- 
щен1я“. Эти то именно люди, по слову Апостола и не устроены 
во всфхь путехъ своихъ, т. е. не имфють въ своей дФятельности 
ясно сознанной цфли, твердаго убЪжденя въ вЪфрности средствъ 
для достиженя и во всемъ обнаруживаютъ непосл$довательноеть 
и оть того безуси$шность... 

Укажемъ иприм$ры двоедупия п вь области вфры вь тёснВй- 
пемъ смыслф. Намъ извфствы мнопе двоедушные люди, которымъ 
сграшно отречься отъ вфры въ личнаго всесовершеннаго Бога, 
какъ пропов$дуеть о Немъ христ1анство, и не хочется, —стыдво 
празнать ложнымъ современное учеве матер!алистовъ о самобытномъ 
происхождении природы и ея явлев1й; созфстно своихъ гр8ховъ в 
преступлен1й, и такъ соблазнательны либеральные взгляды на ве 
порочныя. удовольств!я, какъ естественныя и законныя требован!я 
пророды; страшно умирать безь в$ры въ будущую жизнь и безъ 
надежды помилован!я отъ всеблагого Бога, но успокоятельно думать 
съ матер!алистами, что загробной жизни совс$мъ не будеть, что 
съ земною жизн!ю для насъ все кончится. Каждый изъ насъ при 
внимательномъь наблюдении современной жизни много найдетъ по- 
добныхъ примЗролъ. 

Но не ошибаемся ли мы, называя двоедуиемъ, пло двоемы- 
смемъ въ предметахъь вфры указанпые намп опыты? Не есть-ла 
это только отрицаше христанской вфры безъ признашя какой-либо 
другой. Говорять: „мы отвергаемъ догматы христансые, какъ но- 
имфюще научнаго значешя п припамаемь вибсто ихъ точныя, на- 
укою доказанныя истины“, НВгь эго не бэдвз, кахь прочие! 
къ одной вёрь ученя другой. 
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- Вы не знаете наукъ естественныхъ и новой философш. Почему 
же-вы принимаете ихъ начала и выводы’ вопреки храст1анскимъ 
воззрьшямъ? Потому что вфрите на слово людямъ науки. А эти 
русеше люди науки кому вврятъ? Ззграничнымъ ученымъ. А эти 
кому? Человфческому разуму, какъ непогрфшимому божеству, кото- 
рому вее должно подчиняться, которое несомнЪнно путемъ научнаго 
знаня ведеть человфчество къ совершенству и блаженству. Но эго 
и’ есть открытое, признанное учеными еще прошлаго стол я, 
идолопоклоническое обоготвореве разума, ила самообоготворене 
челов$ка. Ученыхъ въ ихъ самообольщен!и не убЪждаеть ‘въ сла- 
бости` разума то, что онъ часто заблуждается; что вь рфшени 
высшихъ вопросовъь жизни онъ каждое столе м$Фаяегь свои воз- 
зрё1я; что тайна проасхожден1я мра и верховной причины его 
быт1я; тайна жизни, движущей вов существа м1ра непрерывно и 
цфлесообразно, тайна сущности души человфческой и загробной 
жизни челов$ка, что всф этя тайны, остаются для него неразга- 
данными. Онъ громоздить цфлую Вавилонскую бапно познан!й, въ 
гордоливой надежд$ достигнуть до неба, но она падветь оть об- 
ственной тяжести, не досгигнувъ вершины, съ которой бы разумъ 
могь видфть все, что’ за предфлами его поля зр$я, что было 
раньше этого мра и что будетъ послЪ него. Что-же надмеваетъ 
ученыхъ ‘людей, лишевныхъ вфры? — Въ ихъ ушахь звучитьъ древнее 
обфщан1е искусителя: будьте яко бози (Быт. 3, 5). Они не вфрять 
въ его быте, не любягъ называль его по`имени, но онъ дфлаетъ 
свое дЪло, отвлекая къ себф членовъ церкви Христовой (2 Сол. 2. 7). 
Слышно, что въ одной просвёщенной христанской странф среди 
множества религюозныхъ сектъ уже открыто и языческое служене 
(культъ) салан$. 

‘Еще’въ глубокой древности божественное откровене чрезъ 
пророка Илю дало вамъ ясное понят!е о двоедуийи въ дфлВ вЪры. 
Вь царств Израильекомъ, какъ извЪстно, утрачена была чиетота 
вфры въ Бога. истивнаго и введено было поклонене идолу Вазлу 
(олицетвореве салъ природы). Предъ совершентемъ чуда воспламе. 
нен1я небеснымъ отнемъ облитой водою жертвы въ посрамлене 
жрецовъ Вааловыхъ, немогшихъ сдфлать ничего подобналго, пророкъ 
обратился къ собравшемуся народу съ сл5дующиеми словами: „долго 
ли вамь хромать на оба козна? Если Господь есть Богъ, то по- 
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слфдуйте Ему, а если Взалъ, то ему послФдуйте. И не. отвфчаль 
@му народъ ни слова“, говорить Бытописатель (3 Цар. 18, 21). 
Народу было стыдно предъ яснымъ обличентемъ его нечестия. 

Лосмотрите и вы, свободные мыслители, расплодивииеся въ 
православномъ народф, на свое нравствениное состояне. Будьте 
посл ловятельны въ вашемъ образ мыслей; не урывками и по частямъ 
подбирайте оонятйя матер!алистовъ, примвшивая ихъ къ догматамъ 
христ1анскимъ, а черпайте ихъ до конца, не отказывайтесь и отъ 
послЗднихъ крайнихъ выводовъ современныхъ матер1алистовъ. Вашъ 
Ваалъ, —ослзпленный разумъ челов$ческй, учить васъ, что онъ 
единственный надежный вашьъ руководитель, что прарода, создав- 
таяся сама собою и живущая собственною жязн1ю, есть вашъ Богъ. 
Ваши природныя склонности суть ваши законы, а судя вашъ— 
одна ваша хрупкая совфеть. Гр$хи, страшные для хриспанина, 
это предразсудки; все естественное дозволено, какъ законное тре- 
бован1е природы. Власти въ настоящемъ ихъ вид —излишни; ка- 
ждый самъ себф госполинъ. Права личной собственности это зло- 
употреблен!я; все есть общее достояше. Наказане преступниковъ 
не нужно; ихъ губитъ среда, въ которой они живутъ; измфните 
условя ихъ жизни, и престуиленй не будетъ. ЦФль жизни— на- 
слажден!я; добывайте` средства на удовольствя всФми доступными 
для вась способами, — хитростйю, обольщенемъ, подлогомъ, не 
сгБеняясь предразсудочными понятями о чести. Продолжите сэми 
эгу картину разложения челов$ческихъ обществъ и вы увидите адъ 
на земл$. 

Если-же вы дорожите понят!ями христанскими о Бог истан. 
номъ п вёрЪ въ Него, то соберите ихь въ одно цфлое, полное 
учене и содержите его безь примЗеи, произвольныхъ мыслей и 
лжетолкован!й. Воть руководство, которое далъ намъ Господь Гасуеъ 
Христосъ на подобныя времена заблужден!Й: „если не обратитесь 
(не отречетесь отъ притязан1й на собственное знан1е истины) и не 
будете какъ дфти, не войдете въ царство небесное“ (Мат. 18, 3). 
Мы знаемь, что свободными мыслителями будетъ сочтено за обиду 
это указане на искренность и дфтскую простоту вфры. „Какъ? 
скажуть они, отказаться отъ свободы мыели и совзети, нодчиниться 
невфдомо кому, какимт нибудь клерикаламъ, воротиться ко време- 
намъ суевзрИЙй и невфжества“?— Успокойтесь, никто не принуж- 
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даетъ васъ къ вёрв. То-же говорили Христу Спасителю н%которые 
изъ Гудеевъ, смущенные Его учешемъ о таинствё  причащеня: 
жестоко есть слово се, и кто можетъ его послушати? (Гоан. 6, 60). 
Они уходили отъ Тисуса Христа, такъ что онъ спросилъ двЪфнад- 
цать избранныхъ ученаковъ Своихъ: „не хотите ли и вы отойти? На 
это Петръ отвётилъ за всЪхъ: Господи, къ кому идемъ? Глаголы 
живота взчнаго имаши (оан. 6 ,68). При пророкф Или было въ 
Царств5 Израильскомь, какъ открылъ ему Ботъ для его утфшевя, 
семь тысячъ мужей, „не преклонившахъь колфнъ предъ Ваалломъ 
и которыхъ уста не лобызали его“ (3 Цар. 19; 18): ау насъ, 
благодарене Богу, есть десятки миллюновъ, готовыхь сказать съ 
Петромъ: Куда намъ идти? Мы останемся съ Тобою, Господи; у 
Тебя глаголы жизни вфчной. 

Вникните, какъ должно, въ это наставлев!е Спасителя о д$т- 
ской в%рЪ. Господь указываеть въ немъ не столько на дфтеюй 
разумъ, хотя и способный къ принятию истины безъ сопротавлен я, 
сколько на дфтскую невинность и безграничную преданность роди- 
телямъ. Дитя счастливо на груди матери и на кол$нахъ отца; вс 
радости, весь мръ для него въ домВ родительекомъ. И воть Го- 
сподь требуетъ, чтобы мы такую-же дЪтскую преданность в любовь 
явизи Богу. Почему? потому что Ему угодво было навменовать Себя 
Отцемъ пашимъ, какъ мы паучены шеусомъ Христомъ и молаться 
Ему: Отче пашщъ, Иже есп па небесфхъ. Потому, что Онъ даровалъ 
намъ Брата въ Единородномъ Сыпф Свовмъ, воплотившемся для на- 
шего спасеня (Евр. 2, 11), искупившемъ васъ отъ вфчной погибели 
Своею кровю и усыновившемъ насъ по благодати Отцу Своему. 
Потому что онъ устроплъ намъ на землв Свой отеческ1й домъ въ 
церкви Христовой (1 Тнм. 3, 15), гдз мы составляемъ семейство 
Боже и богодарованными средствами воспитываемся для вфчной 
жизни. Потому что Искупитель нашъ, Сынъ БожШ, вознесъ въ 
Божественную славу естество челов ческое и въ дому Отца не- 
беснаго утотовалъ братямъ Своимъ обитель по достоинству каждаго 
(Тоан. 14, 2). Поэтому и св. Евангелистъ [оаинъ говоритъ: возлюб- 
ленные! Мы теперь дфти Божш, но еще ве открылось, что будемъ, 
знаемъ только, что когда откроется, будемъ подобны Ему, потому 
что увидимъ Его, какъ Онъ есть“ (Тоан. 3, 2). 

Мы знаемъ съ какими бол$зняма и трудами святые Апостолы 
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устроили Святую церковь среди Тудеевъ и язызниковъ и оберегазя 
единомысл1е вфрующихъ даже отъ излишняго распозожен!я къ 
истиннымЪ учителямъ, опасаясь раздФлен!я отъ пристраст!я (1 Кор. 
3, 4). Зваемъ, какъ святые отцы церкви хранили ея цфлость и 
единство, извергая еретиковъ и предостерегая неопытныхъь отъ 
языческой философш. Знаемъ, наконецъ, какъ наши древн!е па- 
стыри и государственные мужи заботливо оберегали наше отечество 
оть чуждыхъ вмян и сохранили нашу православную вру и 
нравственную силу намего народа. Твердое здав!е церкви Божей 
стоить (2 Тит. 2, 19), но разсфеваются христане, увлекаемые 
соблазнами челов ческаго зван1я. Наплывъ къ намъ ложныхъ учен!й 
съ начала прошлаго столфт1я растлилъ наше образованное общество. 
Но это раздфлен1е его съ народомъ, это разномыслте, это нравст- 
венное разслабленше не должны идти далфе; вее это грозитъ науъ 
гибезью. Пора вамъ, брат1я, „храмлюцщие на оба колна“, сознать 
свое ложное положене, установиться внутренно и вздохнуть въ 
глубин® сердда: возставь иду ко Отцу моему и реку Ему: Отче, 
согр®шихъ на небо и предъ Тобою (Лук. 15, 18). Аминь. 


———жммиалл, “-— 


Извфстя и замфтки. 


— Вразумительный случай. — Въ „Орл. Епарх. ВФд.“ опасанъ 
слфдуюш!Й вразумительный случай. Во время продолжительнаго бездожд!я 
и страшной засухи лфтомъ, почти вс селен!я Ухтымскаго прихода (Орл. 
губ.), просили и усердно принимали на свои поля св. иконы для исправ- 
лен{я молебетвй, и весьма нер$дко слезная молитва испрашивала желан- 
ный дождь, и пратомъ тутъ только, гд были общя моленя о немъ. По 
примзру другихъ, и жатели селензя Евтинскаго (Чумовскаго тоже) рас- 
полагались также въ началЪ поля просить и принять св. иконы, и для 
этого 8 числа юля они промыслали и деньги, сдавши подъ сЪнокосъ 
участокъ пустопорожней, принадлежащей ихъ обществу, земли. Но на 
послднемь совЪтЪ въ этотъ день’ голоса удалой молодежи пересилили 
стариковъ. Большинствомъ порфшено лучше выпить на эти деньги, по- 
тому-де, что силой не взять у Господа Бога дождя.—И выпила они, и 
веселые подъ вллявемъ вина, еще и пошутили, когда въ вид росы 
окропалъ ихъ небольшой дождикъ, въ томъ смыслф, что ладно, молъ, и 
сдфаали, что выпали, потому что вотъ чего они желали, то и получаютъ 
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безъ всякой молитвы. Но на другой же день, 9 числа, въ то. же самое 
время, когда предложено было принять св. иконы, они жестоко поплати- 
лись за это кощунство. При совершавно ясномь небф, откуда ви 
взялось, замфчательно, только надъ ихъ селешеме и полями, небольшое 
бБлое шумное облако, изь котораго страшнымъ вихремъ разразилея градъ 
выбивш!й въ селен!и всф окна и уничтоживиий въ п0лф вею рожь. А 
что всего тутъ поразительн%е, такъ это то, что градъ, ничего не оета- 
вившй въ озимовомъ пол, вдругЪъ, гонимый обратнымъ вЪтромъ, воро- 
тидся тотчась къ нимъ же и совершенно уничтожалъ у нихъ в все яро- 
вое поле, не задфвь ни одного сосфдняго поля. Такимъ образомъ, и 
безъ того бфдные, при бывшихъ неурожаяхъ, жители сезеня Евтинскаго 
остались буквально безь всякаго зерна хлфба, вь назидане для воЪхъ 
поразительное и поучительное. Они и теперь съ крайнимъ сокрушенемъ 
и сердечнымь раскаяемъ всфмъ разсказываюгь о своей неумЪстной 
кощунственной шутк$. 

— Добрый примърь.—Р®пинское волостное правлеве, Болховскаго 
УЪзд., Орловской губернйи, на общемъ схолЪ постановело: всякому пого- 
рЬвшему крестьянину, проживающему къ волости, оказывать помощь— 
по 20 руб. всякому. Звая количество домовъ ва всей волости. сходъ раз- 
оЧиталъ, что съ каждаго „дому“ нужно взыскать въ пособфе одному по- 
горфльцу только мо 1'/, коп. Сборъ этихъ копфекъ производится сл$ду- 
ющимъ образомъ. Положимъ, что въ какомъ-либо селен1и сгорфло 10 
крестьянскихъ дворовъ. Волостное правлен!е сообщаеть объ этомъ воёмъ 
сельскимъ старостамъ, которые въ своемъ участкВ собираютъ съ каждаго 
домохозяина '/, коп.; такимъ образомъ составляется сумма въ 200 руб. 
которая затФуъ и выдается погорфльцамъ, по 20 руб. каждому. Прибав- 
вивъ къ этому 30—35 р. по обязательному страхование — получится сумма, 
на которую можно сколотить новую избенку. Примфръ заслуживаетъ вполн® 
всеобщаго подражан!я крестьянъ (Кормч!й). 


—^^@55бю-э-—— 
ВИВЛТОГРАФИЧЕСКЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


ЛУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНГЕ (январь) [. Первый годъ новаго стольтя (Съ 
ирилож. рисунка), П. ЗырянскЙ апостолъ. Повфсть о жизни в дЪятельности св. 
Стефана Пермскаго- (Съ приложенемъ рисупка). А. В. Круглова. — Ш. Мръ 
таинственныхъ явлен!й. М. 0. Вержболовича--[У. Три сочинен1я въ БозВ по- 
чивающаго оптинскаго старца [еросхимонаха отца Амврос1я. Проф. Н. И. 0уб- 
ботина.—\. Изъ мопхъ воспоминан!й Проф. Москов. Дух. Академ Д 0. 
Готлубинокаго—\'{. Торжество въ Виелеем$. —УП. Промышлене Боже о м!рв 
и о церкви. Преосвященнаг Висозр1она, Епископа Костромеваго (Къ 1 
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января). —УШ. Начало новаго столф!я. Свящ. С. Б.——1Х. Благожелан!я нали_ 
нающимъ новую жизнь, Прот. Д. ©. П8вницкаго.—Х. Пфеноп$е въ честь 
св. Гоанна крестителя, Чреосвященнаго Виссар1она, Епископа Костромока- 
го (Къ 7 анваря).—ХГ, Призызы къ покаяню и къ тёснзйшему общен!ю со’ 
Христомъ. Вго-же.—ХП, Письмо Антоша, Архепископа Воронежекаго.—У1Ш. 
Тизы православваго духовенства въ русской свётовой литератур 1899—1901 гг. 
Овящ. Н. А, Колосова. —Х1У. В. 6. Комаровъ-—цервовный Композиторъ' А. .и- 
сварева,—Х.\У. Монастырсве оеркчи И, Х. Ювачева.—ХУ[. Письма Преоева- 
щеннаго двофана-затворника къ ЦП. А. Б.—ХУП. (о поводу толковъ о „свубодв 
совета“. Свящ. 0. М. Садковокаго.—ХУШ. Латературно-житейскя замфтки. 
А. В. Круглова.—ХШХ. Пибьма Оптинсваго старца 1еросхимонаха отца Амвро- 
ия. Сообщиль начальникъ Оптинскаго скита {1еромонахь о. Тосифъ.—ХХ. 
Записки о путешестви по сватымъ мфотамЪъ востока съ отзывомъ о нихъ и Фак- 
симиде о. Гоанна Кронштадокаго. А. Нарцисовой.— ХХ. Истинная эманси- 
иац1я и высшее образован1е женщияъ съ христ1анской точки зрн1я. Довт. мед- 
Н. Я. Пясковокаго.—ХХП. Начало „новзго“ времени, по мн5н!ю протестант- 
окихъ богослововъ и историковъ. (Съ призоженемъ рисувка съ картины Кауль- 
баха: „вЪкъ реформаци“).—ХХШ. Графъ Левъ Толстой и „почетный гражданинъ 
изъ бывшихъ духоввыхъ [еронимъ Преображенсьий“. —ХХУ.Шравда паче дружбы. 

Проф. Н. Субботина, съ присоединенемъ: 1) „Чоправки“ В. Механикова ‘и 
2) „Дополнительнаго испов5дана вЪъры“ Его-же.—ХХУ. Кь смутнымъ днямъ на- 
шего времени: 1) „Къ мощамъ текутъ народа волны“ и 2) „Не буду гимна аЪть 
кощунственному злу“. А. В. Круглова.--ХХ\У!. ЦШожелане на иовый годъ.— 
Объявления. Въ приложени: —Позное собраше резолющ!й Филарета, митрополита 
Московскаго. Съ примфчанями Протопресвитера Моск. Бол. Успен. собора 
В. С. Маркова. 

(февраля)—Г. Кончина и погребене профосоорази роту, рине- 9во-` 
доровича Касицыва, редактора-издателя „Душеполезнаго чтен1я“. (Съ приложе- 
н1емъ портрета). П. Слово пря ногребен!и иротоерея Диматр!я Феодоровича 'Ка- 
сицыва. П. К. Орлова.—Ш. Рфчь, сказанная предъ отифван1емъ протоуерея Д. 
9. Касицына. Свящ. Н. А. Колосова.—[\. Р$чь, сказанная предъ оканчанемъ 
поминовенной трапезы профессоромъ Московской Духовной академ!и Димитр!эмъ 
Оедоровичемъ` Голуяинскимъ Д. 9- Голубинснато.—\. Изъ рфчи, сказанной на 
поминовенной трапезф преосвященнымъ Виссар1ономъ.— У. Отецъ, сынъ и св. духъ 
СвятЪфйшаго Цатр1арха Вселеискаго Аненма `УП. Перевель съ греч. Прот, А 
Е. Смирнопумо. УП. Наставлен1е воспитанникамъ духовно-учебнаго-заведеня, 
Преосвященнаго Виссар1она, Епископа Костромскаго.—УШ. Мытарево по- 
каян!е. Его-же.—ТХ. Все ли дозволительное должно дЪфлать? Его-же. Х. Судъ 
БожШ по слову Бож!ю. Его-же.—ХГ. Семилфть!й насяфдникъ. Очеркъ. А. В. 
Круглова. -ХП. Съти. (СтахотворЪн1е)-А. В. Круглова.—ХШ. Изъ Московской 
старины, (Съ приложешемъ двухъ рисунковъ). Чротопресвитера Больш. Моск. 
Успенсв. собора, В. С. Маркова. Х|\. Монастырсв1е очерки... И.. Ювачева:-- 
ХУ. Катихизическ!я бесъды. Свящ. С. М. Садковекаго.—ХУ1[. Письма Оптин- 
скаго старца Герохимонаха отца Амврос!я. Сообщилъ начальнивъ Оптинсваго 
Скита 1еремонахъ о Тосифъ.—Х\П. Зыраянсвй Апостозъ. Повфегь о жизни и 
дъятельности св. Стефана Нермскаго Гл. П.—1—2. А. В. Круглова. —ХУШ, 
Письма ‘преосвященнаге деофана-затворника въ П.А. Б.--ЖМХ. Три сочинения ‘ 
вь Бозв почивающаго Оптинскаго старца 1еросхимонаха, отца Амвробя. Сообщиль 
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Проф. Н. И. Субботинъ.—ХХ.-Тишы православнаго духовенства въ ‘русской 
свфтской литературВ 1899—1901 гг. Свящ. Н. А. Колосова.—ХХТ. Письха игу- 
мена Тихона подвижника Вышинскаго ученика Преосвящ. @еофана-Затворника 
къ Н. И. К. (Сь приложенемъ портрета).—ХХП. Литературно-житейския зам т- 
ки. А. В. Круглова. —Объявлен!я.—Въ приложен!и:-Полное собран!е резолю- 
ЩИ Филарета Митронолита Московского. Съ примчанями Протопреовитера 
Моск. Бол. Успен. собора В. С. Маркова. 
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НОВЫЯ КНИГИ. 


Сборникъ поученй ц. 1 р. 25: к. 

„ХлЪбъ жизни“ ц. 1 руб. 25 к., а также 8 брошюръ «для школъ и 
народа» ц. 80 к. выписывать отъ автора: «Попельня> Клев. губ. Свящ. 
С. Брояковскому. ; | 

Отзывы печати. «Сборн. поучен!й»  долженъ быть иоставленъ въ 
ряду лучшихъ современных проповздей для простыхъ слушателей... 
Особенность `поуч. —ихъ жизненность. Каждое поучен!е—слово краткое, 
живое и дфйственное. Темы поучен!й практически современнаго харак- 
тера Слогъ дегюй, языкъ простой и понятный, изложене литературное.. 
«ХлЪбъ жизни> и друг!я книжки свящ. Брояковскаго также весьма 
занимательны, назидательны и поучительны. Поэтому: ихъ смфло можно 
рекомендовать пастырямъ для чтен]я въ храм, при внЪбогослужебномъ 
собесВд., а также для библюотекъ церковныхъ, школьныхъ, полковыхъ и 
народныхъ (См. пр. „Церков. ВБд.“ № 41, 1901 г.. „Клев. Еш. Вд.“ 
№ 12, 1901 г., „Богосл. библ. Ласт. Мартъ“ и много друг.). 


СОДЕРЖАНЕ НЕОФФИЦ1АЛЬНОЙ ЧАСТИ. — Аознас!й ВольховевИй, 
епископъь Могилевсв!й л полоцк.—0О’двоедупйя въ ха вЪфры. — Извфст1я и за- 
о —Бибжографичесв!й указатель. 
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Е бо ье о ОВО ЗН ХАз Неро В НВА 
Печат.” хозвол. 1902 г. 10 февраля. Цензоръ, Каведральный Прозпозерей [. Мшай 
Могилевъ на Днфпрф. Типо-Литограф1я Ш. ФРидхлАНдА. 


